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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/025-07/2018

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tandcsa ... , fogyaszto
(tovabbiakban fogyaszto), valamint GSM-Home Hungary Kft. (székhely: 2144 Kerepes,
Szabadsag ut 278. cgsz.: 13-09-187878) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliill a
kellékszavatossag szabalyait figyelembe véve vizsgilja meg a fogyaszté panaszat, igy
amennyiben a fogyaszté fiiggetlen szerviz szakvéleményével alatimasztja, hogy a fogyasztéi
jogvitat képezé Huawei YSII tipusti mobiltelefon hibdja mar a teljesités idépontjaban benne volt
a késziilékben, cserélje azt ki, amennyiben az nem lehetséges, fizesse vissza a fogyaszto részére a
késziilék vételarat.

Az eljaré tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitését6l szamitott tizenot nmapon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol Kkeresettel
kétheti annak hatidlyon kiviil helyezését, ha a tanics osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon Kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til - az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a

Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a Békéltet
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltet6 Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.
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INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyaszté 2016. november 23. napjan 5.000,- Ft foglalot adott at a
vallalkozasnak egy Huawei YSII tipust késziilék megvasarlasa érdekében, majd 2016.
november 26-an a tovabbi vételarrészt is. A teljes vételar 34.000,- Ft volt. A fogyaszto a
késziiléket 1 plusz két év korlatozott jotallassal vasarolta. A fogyaszto egy éven beliil jelezte a
telefon meghibasodasat, de nem a vallalkozas, hanem a magyarorszagi forgalmazé részére. A
forgalmaz6 megadta a gyartdoi szerviz elérhetdségeit, ahol a fogyaszt6 le is adta
meghibasodott késziilékét. A szerviz megallapitasa szerint a ,kijelzd besargult”. A hibat a
gyarto is elismerte €s e-mailben tajékoztatta a fogyasztot, hogy a késziilék cseréjét biztositja
(csereengedélyszam: OTAHU20171129022). A gyarté leirta, hogy az értékesitonek
kotelezettsége elfogadni az altaluk kiallitott hivatalos dokumentumot a csere jovahagyasarol.
A fogyasztd jelezte a vallalkozas felé, hogy igényét elismerték, de a vallalkozas nem valaszolt
kérésére. 2017. november 11-én Ujra kérte a késziilék cseréjét, melyre a vallalkozastol azt a
valaszt kapta, hogy még feliil kell vizsgalniuk a megkiildott dokumentum hitelességét.

2018. januar 01-jén a fogyasztdo 0jbol kérte a vallalkozast, hogy intézkedjenek a gyartd
levelében irtak szerint. A vallalkozéas 2018. januéar 02. napjan kelt e-mailjében leirta, hogy az
iinnepek miatt nem tudtak gyorsan intézkedni, de levelezést bonyolitanak a szervizzel, és
valdsziniileg 1-2 héten beliill megoldodik a probléma. A fogyasztd igényét tovabbra sem
rendezte a vallalkozas, ezért a fogyasztdé Békélteté Testiilethez kiildott kérelmében a
fogyasztdi jogvita targyat képezd mobiltelefon cseréjét, vagy vételardnak visszafizetését kérte
a vallalkozastol.

A vallalkozas valaszirataban leirta, hogy a késziilék hibajat a fogyasztd nem a vallalkozasnak
jelezte, nem az altaluk megjeldlt szakszervizben érvényesitette igényét. A vallalkozas
masodlagos forgalmaz6, nem mindsiil a késziilék markajanak megfeleld, hivatalos
markaboltnak.

A vallalkozas az egyes tartdos fogyasztasi cikkekre vonatkozd kotelezd jotallasrol szolod
151/2003. (IX. 22.) Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdésére hivatkozott, amely alapjan a
fogyasztd jogosult a kijavitds irdnti igényét a vallalkozas altal megjeldlt javitdszolgalatnal
kozvetleniil is érvényesiteni. De a fogyasztd kellékszavatossagi jogat a vonatkozo
jogszabalyok — és az azokrol vald teljes korl tajékoztatas — ellenére véllalkozastol fliggetlen
szerviznél kivanta érvényesiteni, amelynek miikodését a vallalkozds nem ismeri, a termék
szakszerli szétbontdsa és Osszeszerelése kapcsan ezért feleldsséget nem vallalhat. A
vallalkozasnak megkiildott ,,allasfoglalas” elnevezésli dokumentum a késziilék hibajat és a
javitasi munkardl késziilt jegyzOkdnyvet nem tartalmazza, mely alapjan az sem allapithato
meg, hogy az adott hibara a vallalkozas altal vallalt garancia — amelynek terjedelmét a
vallalkozassal kapcsolatban nem 4ll6 szerviz nem ismeri — Kiterjed-e.

A vallalkozas leirta tovabba, hogy a szerviz altal végzett vizsgalat a garancialis korben
felmertilt hibat nem tdmasztja ald. Szakszerviziik a vizsgalat soran olyan kiilsé beavatkozast
¢észlelt, amelyre a véllalt jotallas annak egy éven beliil torténd felmeriilése esetén sem terjed ki
(garanciajegy 14. pont). A vallalkozas utalt még arra is, hogy a vasarlastol szamitott egy éven
tul igényelt jotallas korlatozott terjedelmii, az kizarolag szoftveres hibakra terjed ki.

A fentiek alapjan a fogyasztd bejelentett igényét a vallalkozds nem tudta elfogadni,
garancialis javitasra, vagy egyéb jotallasi, illetve szavatossagi igény érvényesitésére nem lat
lehetdséget.
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A fogyasztd a meghallgatdson elismerte, hogy a késziilék meghibasodasakor nem a
vallalkozast kereste meg kifogasaval. A magyarorszagi forgalmazo sem téjékoztatta, hogy a
véllalkozast kellene keresnie problémdjaval. A szerviz véleményét a magyarorszagi
forgalmazo6 elfogadta és csereutalvanyt adott at részére, melyet a vallalkozasnak is tovabbitott.
A véllalkozas el6szor teljesen elutasitd volt, masodik alkalommal pedig a tiirelmét kérte az
igy kivizsgalasa miatt. A vallalkozas azonban tovabbra sem valaszolt, pedig a gyart6 a
csereutalvany kibocsatasaval vallalta a kereskedd kartalanitasat a telefon cseréje miatt.

A fogyasztd elmondta tovabba, nem érti a valaszirat alabbi mondatat:

., Szakszerviziink a vizsgalat soran olyan kiilsé beavatkozdst észlelt, amelyre a vallalt jotallas
annak egy éven beliil torténd felmeriilése esetén sem terjed ki (garanciajegy 14. pont).”

Nem tud arr6l ugyanis, hogy a vallalkozas a sajat szervizével is bevizsgaltatta volna a
telefont, ugy tudja végig a TMX Mobile Solution Kft-nél volt a késziilék.

Valamint a fogyaszt6 megjegyezte, hogy a magyarorszagi forgalmazé ugy tajékoztatta, hogy
minden termékre 2 év jotallast vallal, ezért a vallalkozasnak is annyit kellett volna
biztositania.

A fogyasztd kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A fentiek alapjan vallalkozas jotallas keretében valdban nem koteles mar vizsgalni a
fogyasztd kifogésat, azonban a szavatossagi kotelezettsége tovabbra is fennall. A Ptk. 6:158. §
(hibas teljesitési vélelem) alapjan a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az
ellenkezd bizonyitdsaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon belil a
fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités id6pontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a
dolog természetével vagy a hiba jellegével Osszeegyeztethetetlen. Jelen panasziigyben, hat
honap elteltével a bizonyitasi kotelezettség megfordul, igy mar a fogyasztonak kell azt
bizonyitania, hogy a hiba mar a teljesités idOpontjdban benne volt a késziilékben.
Amennyiben fliggetlen szerviz véleménye szerint a hiba mar a teljesités iddpontjaban
megvolt, kellékszavatossag (Ptk. 6:159. §) keretében a vallalkozasnak ki kell cserélnie a
fogyasztoi jogvita targyat képezd mobiltelefont, vagy amennyiben az nem lehetséges, annak
vételarat vissza kell fizetnie a fogyasztonak.

Mindezek alapjan az eljaro tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak
szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozéds a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs a fogyasztovédelemrol szolo 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§
b.) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozéas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
- a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.
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A birésagi jogérvényesitésre vald utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya ¢€s a hatalyon kiviil helyezés lehetosége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2018. év, februar ho, 27. nap.

Dr. Matyus Mariann sk.
Eljar6 Tanacs
Egyediil Eljaro Testiileti Tag
Kapjak:
1. Fogyasztod

2. GSM-Home Hungary Kft. vallalkozas
3. Irattar
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